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ПРОКУРОРСЬКИЙ НАГЛЯД 
ПРИ РОЗСЛІДУВАННІ КОНТРАБАНДИ: 
АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ СЬОГОДЕННЯУзагальнення та аналіз практики розслідування контрабанди показують, що митні, слідчі та оперативно-розшукові органи стикаються з серйозними труднощами при розкритті та розслідуванні даної категорії злочинів. Часто виникають безвихідні ситуації, коли розслідування вказаних злочинів стає безперспективним, а вста­новлення злочинців — практично неможливим. Особливо це стосується “безхазяйної" контрабанди. Це зумовлює необхідність розробки методичних основ, теоретичних і практичних рекомендацій, які змогли б підвищити ефективність діяльності митних та правоохоронних органів по виявленню й розкриттю таких злочинів і дозволяє віднести досліджувані проблеми до актуальних.Згідно зі ст. 29 закону України “Про прокуратуру” прокурор здійснює нагляд за дотриманням законів органами дізнання, попереднього слідства та іншими органами, які ведуть боротьбу зі злочинністю. У зв’язку з цим органам прокуратури необхідно постійно вживати заходів із метою виявлення та усунення недоліків ді­яльності митних та правоохоронних органів по виявленню, розкриттю та роз­слідуванню контрабанди, вдосконалення методів протидії цим злочинам; підвищення рівня ефективності профілактичної роботи. Разом з тим, при здійсненні прокурорського нагляду за діяльністю органів, які ведуть боротьбу з контрабандою, мають місце окремі організаційні недоліки, що впливають на якість та ефективність розкриття, розслідування та попередження злочинів у митній сфері.Ю. Дьомін справедливо зазначає, що не може не вплинути негативно на рівень якості прокурорського нагляду те, що кримінальна справа порушується з наступним провадженням дізнання під наглядом одного прокурора, а розслідується й вирішується питання про направлення її в суд - іншим. Крім цього, з указівкою Генеральної прокуратури України кримінальна справа, по якій проведене дізнання митними органами, надсилається транспортними прокурорами за підслідністю слідчим Служби Безпеки України через прокурорів областей. При цьому можна уявити, скільки часу витрачається на такі пересилання. Тому функції нагляду за додержанням законодавства митними органами доцільно врегулювати між тери­торіальними й транспортними прокурорами залежно від місця розташування митного органу [1, с.34-35].При здійсненні прокурорського нагляду за діяльністю митних органів по розкриттю та розслідуванню контрабанди нерідко виявляється недостатній рівень спеціальної підготовки осіб, які ведуть боротьбу з контрабандою. Загальновідомо, 
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що успішна протидія контрабанді у значній мірі залежить від рівня професійної підготовки осіб, які ведуть боротьбу з такими злочинами. Однак складається така ситуація, що постійно проходить відтік кваліфікованих кадрів, і це призводить до того, що на посади, які вимагають спеціальної юридичної підготовки, приймаються особи, які не мають вищої чи навіть взагалі юридичної освіти.За результатами відомчих перевірок зазначається, що особливий склад митниць недостатньо підготовлений для пошуку наркотиків та для проведення слідчих дій при затриманні контрабанди наркотичних речовин. В окремих митницях продовжують мати місце випадки неефективного використання техніко- криміналістичних засобів для збирання й закріплення доказів при виявленні контрабанди. З матеріалів кримінальних справ видно, що нерідко співро­бітниками митниць при виявленні предметів контрабанди, зокрема, наркотичних засобів, не приймаються відповідні заходи по виявленню відбитків пальців рук на валізах, сумках, пакетах з наркотиками, не фіксуються за допомогою фото-  та відеозйомки тайники та інші місця приховування контрабанди, що у майбутньому зумовлює певні труднощі у встановленні конкретних осіб, які вчинили контрабанду. З цих причин слідчими органами подальше провадження більшості кримінальних справ припинялося [2, с.394]. У зв’язку з цим Державною митною службою України відзначалось, що “...близько 20 відсотків кримінальних справ закриті у зв’язку з порушеннями митницями чинного кримінально- процесуального законодавства при провадженні дізнання, відсутністю належного контролю з боку відповідних служб митних установ, низьким професійним рівнем дізнавачів, а також неналежною взаємодією з прокурорами, які здійснюють нагляд за діяльністю митниць та слідчими підрозділами СБ України” [3, с.9].При огляді місця події останні нерідко докладно не описуються і не фото­графуються, у протоколах не вказується, як були упаковані виявлені предмети контрабанди і якою печаткою були опечатані при вилученні. В деяких ви­падках огляд місця події (особливо це стосується виявлення контрабанди у залізничних вагонах, автомобілях) взагалі фактично не проводиться, а скла­даються фіктивні протоколи огляду місця події, наприклад, зі слів прикор­донного наряду, який виявив контрабанду. Інколи в один і той же час одним дізнавачем складаються протоколи декількох слідчих дій. Такі суттєві недоліки можна пояснити лише недбалістю та низьким рівнем професійної підготовки інспекторського складу [6,с.25].Узагальнення практики показує, що органи прокуратури не здійснюють належний нагляд за оперативними підрозділами, які, поряд із митними органами, ведуть боротьбу із контрабандою, по виконанню ними норм КПК та Закону України “Про оперативно-розшукову діяльність”. Нерідко мають місце недоліки при проведенні оперативно-розшукових заходів, особливо, коли слідчі дають формальні відписки про неможливість встановлення особи злочинця чи його місця знаход­ження. Це здійснюється, переважно, з тієї причини, що відділи “К” УСБУ областей не діють відповідно до вимог чинного законодавства України, яке регламентує 
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розшук та збирання доказів контрабандної діяльності цих осіб.Треба враховувати і особливості прокурорського нагляду за дотриманням законодавства про порушення митних правил, що спричиняють адміністративну відповідальність (ст.ст. 329-355 МК України). В результаті порушення зазначених правил створюються умови, які сприяють кримінально караній контрабанді. Внаслідок цього у прокурорському нагляді на перший план висувається його профілактичний аспект. Тому, для виявлення порушень законності у митному органі, прокурору необхідно з’ясувати наступні питання:1) чи відповідає митний контроль вимогам закону (ст. 40-69 МК);2) чи стосовно всіх порушень митних правил, передбачених ст.ст. 329-355 МК України, складені протоколи і чи відповідають вони встановленій формі;3) чи проведені всі необхідні митні дії стосовно перевірки (опитування, митні обстеження, експертизи і т.д.) та чи дотримані при цьому встановлені законом порядок та форми;4) чи не було випадків незаконного звільнення від адміністративної від­повідальності;5) чи внесені пропозиції про усунення причин та умов, які сприяють порушенню митних правил;6) хто із посадових осіб митниці допустив зловживання та в чому воно виразилося тощо [4, с.505-506].Практика свідчить, що у більшості випадків (93%) ознаки контрабанди ви­являються безпосередньо органом дізнання, слідчим, прокурором згідно з п. 5 ст. 94 КПК. Разом з тим слід зазначити, що на сьогодні в митних органах про­цесуальне оформлення безпосереднього виявлення ознак зазначених злочинів не врегульоване, що призводить до укриття від реєстрації фактів вчинення контрабанди, особливо не правоохоронними підрозділами митних органів, які здійснюють фіскально-контрольні функції.Порядок реєстрації джерел інформації про контрабанду визначено у “Положенні про діловодство у підрозділах по боротьбі з контрабандою та порушеннями митних правил”, затвердженим наказом Державної митної служби України №285 від 18.05.1999 Р- Аналіз назви другого розділу цього положення — “Прийняття, розгляд і реєстрація документів”, приводить до висновку, що запропонована послідовність дій не є цілком правильною. Перш за все, це пояснюється тим, що прийняття та реєстрація джерел інформації про злочини не повинні мати такого проміжного етапу, як їх розгляд, оскільки така ситуація створює умови для відбору посадовими особами митних органів джерел інформації про контрабанду, її нереєстрації та приховування. Крім того, не можна визнати правильним положення, яке склалося у митних органах, коли інформація про контрабанду реєструється або в журналі обліку вхідної кореспонденції, що надходить із реєстраційними номерами загального відділу чи канцелярії за формою ДК-1, або у журналі обліку вхідної кореспонденції, що надходить безпосередньо до управління, відділення, служби за формою ДК-2. Це призводить до того, що документи, які містять інформацію про ознаки контрабанди, реєструються разом 
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і нарівні з усіма іншими вхідними документами [5; 6, с.230,231].З огляду на це, на наш погляд, слід погодитися з пропозицією, що: 1) необхідно у кримінально-процесуальному законі закріпити вимогу про обов’язкову реєстрацію джерел інформації про злочини, доповнити розділ 8 КПК нормами про загальні положення джерел інформації про злочини, поняття реєстрації, вимоги стосовно форми реєстраційних документів тощо; 2) розробити Державною митною службою України спеціальний нормативний акт “Інструкцію щодо прийняття, реєстрації, перевірки та вирішення заяв, повідомлень та інших джерел інформації про контрабанду”, на зразок тієї, що застосовується в органах внутрішніх справ;3) доцільно закріпити також і вимоги стосовно форми реєстраційних доку­ментів для митних органів і визначити коло посадових осіб митних органів, які безпосередньо мають займатися реєстрацією інформації про контрабанду;4) реєстрація інформації про контрабанду повинна здійснюватися в окремому документі чи журналі; 5) бажано було б закріпити у вказаній інструкції обов’язкову вимогу - всім посадовим особам митниць при з’ясуванні інформації про ознаки контрабанди негайно доповідати про це рапортом керівникові митного органу і реєструвати ці дані у своєму підрозділі, а потім передавати необхідні документи до відділу у боротьбі із контрабандою та порушенням митних правил [5, с.29-32].Негативно впливає на діяльність митних органів у боротьбі із контрабандою також і невпорядкованість у системі обліку та звітності в митницях кримінальних справ про контрабанду. Очевидно, що не сприяє зміцненню законності в діяльності митних органів, підвищенню роботи по виявленню й розкриттю контрабанди відсутність статистичного обліку на виявлений злочин (Ф-1); особу, яка вчинила злочин (Ф-2); про рух кримінальної справи (Ф-3). Таке положення сприяє вчиненню контрабандної діяльності, затруднює її запобігання і породжує злов­живання, хабарництво серед окремих осіб митних органів, призводить до укриття фактів контрабанди. Тож цілком справедливо виглядає ідея того, що доцільно розробити інструкцію про введення статистичного обліку через Голов­не Інформаційне Бюро МВС України на виявлену контрабанду та осіб, які їх вчинили, та рух кримінальної справи від дізнавача митниці до слідчого СБУ або прокуратури [7, с.301].Як показує аналіз практики виявлення, розкриття та розслідування контрабанди, ефективній протидії злочинності у митній сфері заважають неналежний рівень контролю та існуючі недоліки у взаємодії між митними, правоохоронними та контролюючими органами.“Інструкцією про взаємодію та розмежування функцій щодо здійснення контролю на державному кордоні”, яка затверджена Державним митним комітетом України (наказом №181 від 20 червня 1995 року), передбачено, що митні органи координують свою діяльність у сфері протидії контрабанді у тісній взаємодії з Державним комітетом у справах охорони державного кордону України, Міністерством внутрішніх справ, Службою Безпеки, Міністерством транспорту, Міністерством закордонних справ, Міністерством охорони здоров’я, Міністерством сільського господарства і продовольства та Міністерством охорони навколишнього середовища.
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Головними напрямками взаємодії усіх названих органів є: 1) розробка і проведення спільних заходів по запобіганню, виявленню і розкриттю злочинів у сфері зовнішньоекономічної діяльності, в тому числі й контрабанди; 2) виявлення осіб, які займаються переміщенням через кордон предметів контрабанди, здійснення спільних заходів щодо документування їх злочинної діяльності; 3) обмін інформацією про наміри та спроби переміщення через митний кордон зброї, боєприпасів, вибухових, отруйних речовин і наркотичних засобів, сировинних товарів, великих партій промислових виробів, товарів народного споживання, культурних цінностей і крадених автомобілів, а також про джерела їх придбання і канали контрабандного переміщення; 4) внесення пропозицій щодо усунення причин та умов, які сприяють здійсненню контрабандної діяльності.Разом з тим, замість активної взаємодії митних органів з правоохоронними та контролюючими органами в слідчій практиці спостерігається інша картина. Практика показує, що на сьогодні немає ще ефективної взаємодії й координації у боротьбі із контрабандою не тільки між різними підрозділами митних органів, але й відсутня належна взаємодія між Службою безпеки, органами внутрішніх справ, Державною Митною Службою, прокуратурою та судом. Достатньо сказати, що митні органи не отримують інформацію про результати подальшого розслідування контрабанди слідчими підрозділами СБУ та прокуратури. Відсутнє також ін­формування митних органів про результати судового розгляду та виявлені при­чини й умови, що сприяють вчиненню цих злочинів. Надання такої інформації є одним із напрямків взаємодії у боротьбі з контрабандою.Нерідко, при затриманні злочинців при переміщенні контрабанди поза митним контролем органами внутрішніх справ, мають місце випадки, коли навіть за явної наявності ознак контрабанди або порушення митних правил митні органи про це не повідомляються, матеріали й предмети можуть передаватися через кілька днів. У результаті такої тяганини порушники, як правило, встигають проконсультуватися або зникають взагалі. У таких ситуаціях складно документально грамотно зафіксувати факт контрабанди або порушення митних правил, а порушити кримінальну справу і провести дізнання в установленні законом терміни практично не можливо.На сьогодні не вирішене питання про зміни у положенні про електронну інформацію в митній системі України стосовно надання прав митному органу давати інформацію правоохоронним та контролюючим органам по підпри- ємствах-експортерах для встановлення діючого контролю. В той же час і в діяль­ності митних органів часто виникає необхідність в отриманні інформації від пра­воохоронних органів. Тому є доцільним негайно вирішити питання про під­ключення інформаційних структур митних органів до бази даних МВС, податкових адміністрацій та інших контролюючих органів.Відсутня належна взаємодія із прикордонними військами, зокрема, насамперед, це пов’язано із наявністю помилок у матеріалах, що надходять у випадках затри­мання контрабандистів прикордонниками. Найбільш типовими з них є: від­сутність у рапортах осіб, що проводили затримання, детального опису обставин затримання; неповні пояснення порушників про вчинення правопорушення; 
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відсутні пояснення від усіх осіб, затриманих при переміщенні товарів та інших предметів; схеми затримання складаються формально, оформляється неналежним чином; часто за наявних ознак контрабанди не затримують злочинців до прибуття співробітників митниці тощо.У практиці податкової служби нерідко мають місце ситуації, коли органами ДПА України виявляються факти контрабандного переміщення підакцизних товарів. Проте, у зв’язку з відсутністю належної взаємодії між органами ДПА та митною системою, притягнення осіб, що вчинили такі злочини, до кримінальної відповідальності є проблематичним. З метою усунення такого положення, на наш погляд, доцільно було б законом дозволити проводити дізнання слідчими підрозділами ДПА у випадках виявлення ними фактів контрабанди, а потім передавати справу для проведення попереднього слідства в СБУ.Спостерігаються прогалини також у взаємодії митних органів і органів попе­реднього слідства. Так, слідчі СБУ, прокуратури часто ігнорують матеріали та ре­зультати митних розслідувань, адміністративного провадження, не обмінюються інформацією з митними органами, не цікавляться даними та доказами, отриманими в результаті розслідування кримінальної справи, що мають значення у справі про порушення митних правил, не ставлять перед слідчим питання про надання їм копій відповідних протоколів і документів кримінальної справи для залучення їх до справи про порушення митних правил, у результаті чого по кримінальним так і по адміністративним справам не забезпечується повнота розслідування і часто митні органи і органи попереднього слідства приходять до протилежних висновків при кваліфікації одних і тих же протиправних діянь [8, с.45].Останнім часом особливо гострою є проблема взаємодії митних органів з підрозділами ДАІ та Інтерполом при переміщенні через митний кордон України викраденого автотранспорту. Інформація і орієнтировки про те, що той чи інший автомобіль викрадено, надходить до митних органів зі значними запізненнями, а запити проходять досить складну та тривалу процедуру перевірок у відділах Інтерполу та ДАІ. Це обумовлює низький рівень виявлення викрадених авто­мобілів та притягнення до кримінальної відповідальності осіб, що займаються їх контрабандним переміщенням через митний кордон України.Анкетування практичних працівників органів внутрішніх справ та митних органів стосовно ефективності взаємодії між ними показало, що більшість респондентів (49,8 %) вважають, що рівень взаємодії органів внутрішніх справ з митними підрозділами є незадовільним. Основна причина такого стану - слабка нормативна база (48,8%) [9, с.247, 248].Існують певні труднощі при взаємодії митних органів України з правоохоронними органами закордонних держав. Часто виникають ситуації, коли виникає потреба в одержанні інформації від митних служб сусідніх країн стосовно фіктивних фірм, які є відправниками або одержувачами товару, викрадених автомобілів тощо. У таких випадках важлива оперативність інформації, оскільки митні органи не можуть на довгий час затримувати транспортні засоби на автопереходах, чи поїзда в місцях митного контролю. Наприклад, молдавські митниці нерідко визнають тільки ті запити, 
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що відправлені Центральним апаратом Державної митної служби України на адресу Державного Департаменту Митного Контролю Молдови [10, с.290].Крім того, мають місце випадки, коли відповідні оперативні та розвідувальні підрозділи митних служб зарубіжних країн при проведенні спеціальних міжнародних операцій, посилаючись на відсутність права проводити оперативно-розшукову діяльність митними органами України, відмовляють у наданні необхідної інформації українській стороні, що безумовно, знижує ефективність міждержавних взаємодій з припинення, розкриття та розслідування контрабанди. Таке положення ускладнюється ще й тим, що із багатьма державами Україною не укладені угоди про надання правової допомоги по цивільним, сімейним і кримінальним справам.Недостатньо використовуються можливості міжнародної взаємодії у протидії контрабанді при проведенні контрольованих поставок наркотичних засобів, психотропних речовин (ст. 317 МК України).Колізії норм у кримінально-процесуальному законодавстві також створюють чимало труднощів та проблем при проведенні дізнання у справах про контрабанду. Зокрема, у КПК чітко не визначено коло процесуальних дій, які має право проводити митниця як орган дізнання. Крім того, у більшості статтях чинного КПК, що регламентують порядок проведення окремих слідчих дій, відсутня наявність словосполучення “орган дізнання”. Це нерідко на практиці зумовлює питання: які слідчі дії може проводити митний орган, як орган дізнання? Чи може орган дізнання накладати арешт на майно, проводити очну ставку, слідчий експеримент і т.д.? Одночасно з цим ст. 104 КПК покладає на орган дізнання проведення невід­кладних слідчих дій, при цьому конкретно не визначає їх перелікВсупереч міжнародній практиці та реаліям сучасності митні органи України й досі не наділені правом здійснювати оперативно-розшукову діяльність, на зако­нодавчому рівні не мають статусу правоохоронного органу._3гідно ст. 5 закону України “ Про оперативно-розшукову діяльність” митні органи не входять до органів, яким надано право здійснювати оперативно-розшукову діяльність.Разом з тим такий статус і право мають та активно використовують у боротьбі з контрабандою митні служби провідних країн світу: СІЛА, Великобританії, Франції, Німеччини, Швеції, Австрії та інших, у тому числі і східноєвропейських країн. Таким шляхом пішла і Російська Федерація, закріпивши відповідні положення у Митному Кодексі та законі Російської Федерації “Про оперативно-розшукову діяльність”Відсутність законодавчого закріплення права проводити оперативно-розшукову діяльність фактично позбавляє митні органи України можливості використовувати сучасні, високоефективні методи виявлення, збору та фіксації фактів контрабандної діяльності. Разом з тим, ст. 103 КПК України покладає на митні органи, як органи дізнання, вжиття необхідних оперативно розшукових заходів з мстою виявлення ознак злочину і осіб, що їх вчинили. Крім того, згідно ст. 114 КПК слідчий СБУ або прокуратури по розслідуваних ним кримінальних справах про контрабанду вправі давати дізнавачам митниці доручення і вказівки про провадження розшукових та слідчих дій і вимагати від них допомоги при провадженні окремих слідчих дій. Такі доручення та вказівки слідчого є для митного органу обов’язковими.
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Виходячи з вище викладеного, перш за все необхідно негайно внести відповідні зміни та доповнення до закону України “Про оперативно-розшукову діяльність”, до Митного кодексу України про надання митним органам України статусу право­охоронної служби і закріпити за ними право на здійснення оперативно-роз- шукової діяльності. Слід зазначити, що таке право необхідно надати не всій митній службі, а лише працівникам спеціальних підрозділів митних органів по боротьбі з контрабандою та порушеннями митних правил [11, с.63]
ЛІТЕРАТУРА1. Дьомін. Ю. Митне законодавство і перешкоди у його виконанні // Право України. — 1995. — № 9-10.2. Інформаційний бюллетень. — КДМСУ, 1997- — № 4.; Щербань В.А. Організація боротьби з контрабандою наркотичних засобів, психотропних речовин та прекурсорів // Боротьба з контрабандою: проблеми та шляхи їх вирішення. - Київ, 1998. - Т. 10.3. Інформаційний бюллетень. — КДМСУ, 1997. — № 1(8).4. Черев’якова О.Б., Субботін Є.А. Особливості прокурорського нагляду за дотриманням законодавства про адміністративні правопорушення, які сприяють контрабанді // Боротьба з контрабандою: проблеми та шляхи їх вирішення. - Київ, 1998. - Т. 10.5. Шкарупа В.К., Лобойко Л.М. Проблеми виявлення контрабанди митними органами// Фінанси України. — № 3. — 2000.6. Основи митної справи: Навч. посібник / За заг. ред. Ю.П. Соловкова, П.В. Пашка. — Харків: РА-Каравела, 2000.7. Корж В.П. Проблеми законності в діяльності митних органів // Боротьба з контрабандою: проблеми та шляхи їх вирішення. - Київ, 1998. — Т. 10.8. Расследование контрабанды: Практическое пособие.- М.: Юристь, 1999.9. Хорт І.В. Деякі питання удосконалення організації взаємодії органів внутрішніх справ з митними органами // Ідеологія державоутворення в Україні: історія і сучасність: Матеріали наук.-практ. конф. - Київ: Генеза, 1997.10. Орловський В.В. Правоохоронна діяльність Чорноморської регіональної та підпорядкованих її митниць: правозастосовчі проблеми. — К., 1998. — Т. 10.11. Павлов А. Деякі аспекти зростання контрабанди і заходи митних органів у боротьбі з нею// Право України. — 2000. — №5.
